SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 340/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2016
predbezne prerokoval staznost’ obce Ihlany, Ihl'any 94, zastipenej starostom obce Janom
Turekom, zastipenej advokatom JUDr. Jurajom Luk4aCom, Néamestie sv. Egidia 11/6,
Poprad, vo veci namietaného porudenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 9/2014 z 28. oktobra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost obce Thl'any odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. marca 2016
dorucena staznost’ obce Ihl'any (d’alej len ,,staZovatel'’ka*) vo veci namietaného porusenia
jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) sp. zn.

4 Obdo 9/2014 z 28. oktobra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobou podanou na Okresnom stde
Kezmarok (dalej len ,,okresny sud*) sa spolo¢nost’ |G - (d’alej len
,zalobkyna*), doméhala od stazovatel'ky ako Zzalovanej zaplatenia faktiry vystavenej
stazovatel’ke v sume 478 972 Sk za vykonanie prac a dodanie materidlu v suvislosti
s plnenim zmluvy o dielo ¢. 29/2001, ktorej predmetom bola realizacia stavebného diela —

najomnych bytov.

Ako d’alej stazovatel’ka uvadza, okresny sud jej rozsudkom sp. zn. 2 Cb 248/2007
z 13. juna 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného stdu z 13. juna 2012%) ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 7 569,94 € s 0,1 % urokom z omeskania denne od 23. janudra 2004

do zaplatenia a v prevySujucej Casti zalobny nadvrh zamietol.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Cob 58/2012 z 8. oktdbra 2013 (d’alej len ,,rozsudok
krajského stdu z 8. oktdbra 2013“) potvrdil rozsudok okresného sudu z 13. aprila 2012
v jeho napadnutej zavédzujucej Casti, priCom sa stotoznil s oddvodnenim prvostupfiového

sudu a len na zdoraznenie jeho spravnosti reagoval na dovody podaného odvolania.

St'azovatelka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, v ktorom poukazovala
na to, Ze jej bola postupom a rozhodnutim krajského siidu odnatd moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. d) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pricom
podla stazovatel’ky je tdto vada ,,vyznamnd najmd vtedy, ak sud postupoval v rozpore
so zdkonom, pripadne s inymi vSeobecne zdaviznymi prdvnymi predpismi, a tym odnal
ucastnikovi jeho procesné prava. (Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 96/2010,
zo dna 20. mdja 2010) ““.

Naplnenie zakonného ddévodu pripustnosti dovolania spocivalo podla nazoru
stazovatel’ky v postupe a konani krajského sudu, ktory sa v odévodneni svojho rozhodnutia

,nevysporiadal s... odvolacimi dovodmi Zalovaného uvedenymi v jeho odvolani, ktoré maju



pre rozhodnutie o veci zasadny vyznam, ¢im odnal Zalovanému moznost konat... . Taktiez
podla nazoru stazovatel'ky krajsky suad ,,vec prdavme posudil podla inych ustanoveni
pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani neboli pouzité a su pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, na co zalovaného upozornil podla § 213 ods.2 O.s.p. a vyzval ho
na vyjadrenie sa k tomuto odliSnéemu pravnemu posudeniu, ale s vyjadreniami Zalovaného
k tomuto odliSnéemu pravnemu posudeniu sa v odovodneni odvolacieho rozsudku
nevyporiadal v zmysle ust.§ 157 ods.2 O.s.p., hoci maju pre vec zdsadny vyznam...
v odvolacom konani sam doplnil dokazovanie nam neznamym sposobom a za nam
neznamych okolnosti mimo pojedndvania a nedal Zalovanému ako ucastnikovi konania
moznost vyjadrit’ sa k sposobu takéhoto ziskania dokazu, naleZite sa oboznamit sa s takto
ziskanym dokazom a tym aj mozZnost riadne sa k nemu vyjadrit. Naviac odvolaci sud takto
ziskany dokaz a skutocnosti z neho vyplhyvajuce, ktoré maju pre rozhodnutie o veci zasadny

vyznam, nevyhodnotil a nezobral do uvahy. “.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel’ky podané proti
rozsudku krajského stdu z 8. oktobra 2013 a proti rozsudku okresné¢ho sudu z 13. juna
2012, pretoze podla jeho nazoru dovolanie stazovatelky nebolo proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu v zmysle § 238 OSP pripustné a vada uvedena v § 237 OSP najvysSim

sudom zistena nebola.

Stazovatel’ka sa domnieva, ze odmietnutim dovolania z procesnych doévodov
najvyssi sud porusil jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka povazuje napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu vzhladom na jeho neoddvodnenost a nepreskumatelnost’
za arbitrarne a ako také za tustavne nekonformné, apreto v celosti za nezakonné

a v kone¢nom dosledku 1 za protiustavné.

V nadvidznosti na uvedené staZzovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud po predbeznom
prerokovani veci prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a po jej prijati vydal nélez, ktorym
vyslovi, ze ,, 1. zdkladné pravo Stazovatela na sudnu (a inu pravau) ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo na sudnu (a inii pravau) ochranu podla ¢l. 36 ods. 1



Listiny zakladnych prav a sloboéd a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 28.oktobra 2015 sp. zn. 4 Obdo 9/ 2014 porusené boli;

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.oktobra 2015 sp. zn.
4 Obdo 9/2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie;

‘

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 303,16- eur... .

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustélenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia

oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho



prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda uloha ustavného stdu pri
predbeznom prerokovani navrhu nespodiva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako
neopodstatneny. Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je
absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhe;.

Predmetom staznosti je namietané porusSenie stazovatelkou oznacenych prav
zarucenych ustavou (€l. 46 ods. 1), listinou (¢l. 36 ods. 1) a dohovorom (¢l. 6 ods. 1)
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym najvy$§i sid rozhodol o dovolani

stazovatel’ky tak, Ze jej dovolanie odmietol z procesnych dovodov.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude... .

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude... .

Podl'a €l. 6 ods.1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom... .

Ustavny sud v prvom rade v stlade so svojou judikatirou predovsetkym podotyka, Ze
obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnii odlisnost’ (IL. US 27/07).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v uvode
uviest, ze otdzka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky na uskutocnenie

dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssSieho sudu,



a nie do pravomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sid nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,

IL. US 21/96).

Zo subsididrnej Struktiry systému ochrany ustavnosti dalej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrZiavanie prav a slobdd vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/2000), preto
pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01) alebo vieobecné stdy
neposkytni  ochranu oznafenému zdkladnému pravu stazovatela v  sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti vSeobecnych
sudov kontrola zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu,
ktory im predchéadzal, s tistavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred
ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, alebo
rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo
zakladnej slobody. Skutkovy stav a pradvne zavery vSeobecného sudu st predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom
na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ak nie su splnené tieto predpoklady
na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sid nemdze dospiet’ k zaveru
o vecne] spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa

namieta, a napadanym rozhodnutim v§eobecnych sudov a postupom, ktory im predchadzal.

Ako uz ustavny sud uviedol, pri uplatnovani svojej pravomoci nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Su to

teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej



urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klucoveé
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana ustavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

Ustavny sad na tomto mieste poukazuje na skutonost, e predmet Gstavného
prieskumu mu stazovatel'ka zavizne urcila (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude), ked’
v petite podanej staznosti koncentrovala svoju argumentaciu len na napadnuté uznesenie
najvyssiecho sidu. Stazovatel'ka nenamieta porusenie svojich prav uznesenim krajského
sudu, hoci jej to judikatira ustavného stidu umoziuje (III. US 206/2004, II. US 324/2010,
IT1. US 192/2010, T1. US 164/2011, 1. US 291/2015). Podorys, na ktorom mozno tstavni
staznost’ prerokovat’, je oproti predmetu konania na krajskom sude a okresnom sude zizeny

dovolacim rozhodnutim.

To je vyznamné hodnotiace kritérium na kontrolu ustavnosti napadnutého
rozhodnutia. Dovolanie v obCianskom stidnom konani je totiz mimoriadnym opravnym
prostriedkom, v dosledku ktorého dovolaci sid moéze zasiahnut’ do uz odvolacim sidom
pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania o predmete konania. Preto
dovolanie nesliZzi na napravu akychkol'vek vad prvostupiiovej alebo druhostupiiovej fazy
zakladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost’ zdkonodarca povysil nad pravnu istotu
ucastnikov konania. Jadrom st'azovatel’kinych namietok bol postup najvyssieho sudu, ktory
svojim napadnutym rozhodnutim odmietol jej dovolanie napriek tomu, ze bola dana
pripustnost’ dovolania, a to podla § 237 pism. f) OSP, a neodovodnil svoje rozhodnutie

v sulade s § 157 ods. 2 OSP.

Najvyssi sud v oddvodneni staznostou napadnutého uznesenia najskér zhrnul
podstatné dovody rozsudku okresného sudu a krajského sudu, dovolaciu argumentaciu

stazovatel’ky a vyjadrenie Zalobkyne, aby nésledne na vlastné odovodnenie uviedol:



.,V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia §
238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (s 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndazoru dovolacieho sudu,
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p), alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujiiceho
rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prveho stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§
238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu znaky vyssie uvedenych
rozhodnuti nemd. V prejedndvanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej, pricom vsak vo vyrokovej casti pripustnost’ dovolania nevyslovil. Rovnako
nejde o potvrdenie takého rozsudku prvostupniového sudu, ktorym by sud prvého stupia vo
svojom vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., a

preto dovolanie Zalovaného v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na § 242 ods. 1 druht vetu OSP ukladajicu dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadntl procesmi vadu uvedenu v § 237 OSP sa najvyssi
sud neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla
§ 238 OSP, ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a) az g) tohto ustanovenia
a majucich za ndasledok tzv. zmédtoCnost” rozhodnutia. Ak je totiZ konanie postihnuté
niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a) az g) OSP, mozno dovolanim napadnt’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 OSP vylucené.

Dalej najvyssi sad uviedol, Ze «dovolatel procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/

a pism. g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci sud. S prihliadnutim na obsah



dovolania a v nnom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ odvolaci sud, dovolaci

sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudu bola Zalovanému odnata moznost

konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

¢

Pojem ,,odnatie moznosti konat pred sudom* zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani nespecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom je preto
potrebné vo vseobecnosti rozumiet taky vadny postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok prizndva za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide
najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdakonom, pripadne s dalSimi
vSeobecne zavdznymi pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie odnatie
moznosti konat pred sudom vyslovne dava do suvisu s faktickou cinnostou sudu a nie s jeho
pravnym hodnotenim veci, vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Z hladiska § 237 pism. f/
O. s. p. je rozhodujuce len to, ¢i ucastnik konania v désledku nespravneho postupu sudu bol
ukrdteny na svojich procesnych pravach alebo nie. Procesnu vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s. p. zaklada okrem iného aj nedostatocne (sucasne nezrozumitelne)
odovodnenie sudneho rozhodnutia, pre ktoré je toto nepreskumatelné, ktoru vadu vsak
dovolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, nezistil.

Povinnost' sudu svoje rozhodnutie naleZite odovodnit' je jednym z principov
predstavujiicich sicast prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Struktiira prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 157
ods. 2 O. s. p., pricom tato norma sa uplatnuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Vseobecny sud by mal vo svojej argumentdcii, obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia, dbat tiez na jeho celkovii presvedcivost. Ustavny sid SR vo svojej ustdlenej
Jjudikature zdoraznil, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho sudu

nemozno posudzovat izolovane (napr. II. US 78/05, IIl. US 264/08, IV. US 372/08,



IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento prdvny ndzor zahifia aj poZiadavku
komplexného posudzovania vsSetkych rozhodnuti vseobecnych sudov (tak prvostupiniového
sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu

prislusného sudneho konania.».

Dovolaci sad po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak
prvostuptiového, ako aj odvolacieho dospel k zaveru, ze ,,rozsudok odvolacieho sudu
v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvého stupna (vo veci samej) vySSie uvedené
kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. splia, a preto ho
mozno povazovat za preskumatelny a ustavne akceptovatelny. Odovodnenie rozsudku sudu
prveho stupnia predovsetkym zodpoveda zdkladnej (formdlnej) Strukture odoévodnenia
rozhodnutia, ked z neho vyplyva, c¢oho sa Zalobca svojou Zalobou domdha a z akych
dovodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) Zalovanych k Zalobe, aké relevantné dokazy boli
sudom vykonané a aké skutocnosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sudom ustaleny
(zisteny), aké prdavne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozZil, ako subsumoval
zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, t. j., aké konkrétne subjektivne prdava
a povinnosti vyvodil pre ucastnikov konania a aké pravne zavery vyplhvaju zo zistenych
subjektivnych prav a povinnosti ucastnikov konania vo vztahu k Zalobou uplatnenému
navrhu, ¢im sa napliajii najmd  kritéria urcitosti  (prehladnosti), zrozumitelnosti
i presvedcivosti rozhodnutia. Sud prvého stupna sa v odovodneni svojho rozsudku
dostatocne vysporiadal s dovodmi, ktoré viedli k ciastocnému vyhoveniu Zalobe.

Rovnako aj rozsudok odvolacieho siidu splita parametre zdkonného odévodnenia.
V odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym sposobom wuviedol dovody, pre ktoré
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Dovolaci sud osobitne poukazuje na § 219 ods. 2
O. s p., podla ktorého odvolaci sud v pripade, Ze sa v celom rozsahu stotozZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odoévodneni svojho rozhodnutia
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit dalsie dovody. V dovodovej
sprave k novele Obcianskeho sudneho poriadku ucinnej od 15. 10. 2008 (t. j. k zakonu
C. 384/2008 Z. z.) sa uvadza, Ze ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. reaguje na sudnu prax
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v pripadoch uplnych a presvedcivych rozhodnuti sudov prvého stupna, kedy odovodnenie
rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne sprdavnych dovodov. V takych
pripadoch rozhodnutia obsahuju ucastnikom zname podania, znamy napadnuty rozsudok
a v zavere obsahuju uz len strucné konstatovania o spravnosti a presvedcivosti napadaného
rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoznuje. Je tomu tak aj v posudzovanej veci, kedy
odvolaci sud, konstatujuc spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupia
vo veci samej na doplnenie zdoraznil, Ze predmetom konania nie je zaplatenie celkovej ceny
diela a predmetna dielcia faktura casti ceny diela nie je fakturou konecnou a jej uhrada nie
je viazand na odovzdanie a prevzatie diela ani na vystavenie konecnej faktury, ci na
pripadnych vadach diela. Svoje vyhrady voci udajom v uvedenej fakture mohol Zalovany
uplatnit’ len za podmienok dohodnutych alebo uvedenych v § 550 Obchodného zakonnika.
Za vykondvanie diela v rozpore s povinnostami zhotovitela je mozné povazovat aj
fakturaciu vykonania prdc ¢i dodania materidlu, ktoré v skutocnosti vykonané neboli, resp.
neboli dodané. V takomto pripade je objednavatel teda zZalovany dozZadovat sa
u zhotovitela, teda Zalobcu, aby v primeranej lehote tieto vady odstranil. Zalovany
nevyvratil skutocnosti vyplyvajuce zo supisu vykonanych prac z 31. 12. 2003 ani
zo zdpisnice o odovzdani a prevzati diela z 23. 6. 2003 a nie je mozne prihliadat
k vyhradam urobenym az v priebehu sporu zacatého po troch rokoch od prevzatia diela.
Z tychto dovodov na obranu Zalovaného sud neprihliadol. Rozhodnutie odvolacieho sudu
tak nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné.
Odvolaci sud reagoval na podstatné odvolacie namietky Zalovaného a za porusenie
zdakladného prdava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze odvolaci

sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela. “.

Vo vztahu k namietke stazovatel’ky, ktorou v podanom dovolani spochybiiuje
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni sidov a z nich vyvodenych skutkovych zaverov,
najvyssi sud uviedol, ze ,, Uvedeny nedostatok nezaklada procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 O. 5. p. a mozno ho povazovat iba za tzv. inu vadu konania, majucu za nadsledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Vadu takej povahy ale mozno
uspesne uplatnit’ iba v procesné pripustnom dovolani (o tento pripad v danej veci nejde).

Takato procesna vada sama osebe pripustnost dovolania nezaklada. Sudna prax je jednotna
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v tom, ze ak sud v priebehu konania nevykona vsetky navrhovane dokazy, nezaklada to vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti
konat pred sudom (vid' R 6/2000). K procesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol sudom
vwkonany kazdy dokaz, ktory ucastnik povazuje za vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré
z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri iba sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120
ods. 1 O. s. p., § 213 ods. 5 O. s. p.). Je vSak potrebné zdoraznit, Ze sud prvého stupna
vykonal vietky dokazy navrhované zalovanym. Ani nesprdavne vyhodnotenie dokazov nie je
vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravme, tdto

skutocnost ale sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. “.

K vade konania podl'a nazoru stazovatel’ky doslo aj tym, ze odvolaci sud pouzil
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci (v konani pred
sudom prvého stupiia) neboli pouzité.

Najvyssi suad k uvedenej namietke stazovatelky na napadnutom uzneseni najprv
odcitoval § 213 ods. 2 OSP, podla ktorého ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzit¢ a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa
k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili, a d’alej uviedol, zZe ,, Citované ustanovenie
uklada odvolaciemu sudu pred rozhodnutim o odvolani povinnost, aby v pripade, ak je toho
nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzvat' ucastnikov
konania, aby sa k moZnému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Podla dovodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z. z., ktorym bol novelizovany
Obciansky sudny poriadok, vyssie citovanym ustanovenim sa sleduje, aby ucastnici konania
neboli vystaveni tzv. prekvapivym rozhodnutiam. Tento zamer v plnom rozsahu zodpoveda
relevantnej judikatiire Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. vec E.R.T. c/a Spanielsko
z roku 1993). Dosledné naplnenie tejto povinnosti preto vyzaduje, aby odvolaci sud vyzval
ucastnikov konania na vyjadrenie, ak uvazuje, Ze svoje rozhodnutie zalozi na inych
pravnych dovodoch, ako to urobil sud prvého stupna. Predpokladom pre postup podla

uvedeného zakonného ustanovenia odvolacim sudom je, Ze na vec sa podla odvolacieho
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sudu vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo
pouZité a Ze toto ustanovenie je pre rozhodnutie veci urcujuce.

Nesplnenie povinnosti umoznit ucastnikom konania vyjadrit sa k moznému pouZitiu
iného doteraz nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu, je v zmysle judikatury
Europskeho sudu pre ludské prdva povazované za porusenie zdkladneho prava
na spravodlivy sudny proces, a je aj dovolacim dovodom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
(napr. R 33/2011 alebo ZSP 4/2010). “.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského sadu bolo
najvyssiemu sudu zrejmé, ze ,, odvolact sud potvrdil skutkové aj pravne zavery sudu prvého
stupfia a vysporiadal sa s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného. Na podporu
spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna doplnil dovody v tom smere, Ze v danom
pripade nie je predmetom konania zaplatenie celkovej ceny diela. Ucastnici zmluvy
dojednali podmienky a dobu platenia ceny odchylne od ustanovenia § 548 ods. 1 veta druhad
Obchodného zakonnika, pricom zaplatenie dielCej faktury neviazali na vykonanie diela ako
takého v celom rozsahu, ale predpokladali platenie casti ceny diela vo vizbe na prdce
vkonané v predchddzajiicom mesiaci. Uhrada dielcej faktiry nie je zdavisla od pripadnych
vad diela a nie je podmienena ani odovzdanim a prevzatim diela (9.11.2004). Dorucenie
dielcej faktury opraviiovalo Zalovaného len na pripadné vyhrady voci vykonaniu prac
a dodaniu materialu uvedenych v supise vykonanych prdc tvoriaceho prilohu dielcej
faktury. Zalovany si vyhrady k udajom uvedenym v predmetnej dielcej faktiire mohol
uplatnit’ len za dohodnutych podmienok a podmienok stanovenych v § 550 Obchodného
zdkonnika. Podla tohto ustanovenia je objedndvatel’ opravneny kontrolovat vykondavanie
diela. Za vykondvanie diela v rozpore s povinnostami zhotovitela je mozné povazovat aj
fakturdciu vykonania prdc ¢i dodania materialu, ktoré v skutocnosti vykonané neboli.
V takomto pripade je objedndvatel’ opravneny a povinny dozZadovat sa u zhotovitela, aby
v primeranej lehote tieto vady odstranil. Pravne dosledky nevyuzitia tohto oprdvnenia
zo strany objednavatela nie su priamo v zdkone riesené a len ustanovenie § 553 ods. 3
Obchodného zakonnika stanovuje kedy zhotovitel' diela méze pokracovat vo vykondvani
diela ak sa objednavatel’ nedostavi na kontrolu, na ktoru bol riadne pozvany alebo ktorad sa

mala konat' podla dohody. Odvolaci sud zdoraznil, Ze Zalovany ani po rozsiahlom
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dokazovani sudom prvého stupnia nevyvratil zistené skutocnosti o vykonani vsetkych prdac
a dodani materialu uvedeného v podkladoch k fakture a k vyhradam urobenym az
v priebehu tohto sporu neprihliadal. Aj pokial’ by zalovany v konani mohol uplatnit naroky
z titulu zodpovednosti za vady diela, nebolo by mozné k tomu prihliadat’ v dosledku
vyslovnej obrany zalobcu, ktory sa dovoldval aplikacie § 562 ods. 1 Obchodného zakonnika
z dovodu, ze zZalovany neozndamil tvrdené vady diela v zmysle § 562 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Nebolo preukdzané, Ze by Zalobca o dodatocne vytykanych vaddch vedel alebo
musel vediet.

Odvolaci sud vyzvou z 23. 9. 2013 (dorucenou zalovanému 25. 9. 2013) vyzval
ucastnikov aby sa vyjadrili k moznej aplikdcii ustanoveni pravneho predpisu, ktoré neboli
pouZzité v rozhodnuti sudu prveho stupna, a to konkrétne § 550, 553 ods. 3, 562 ods. 3, 428
ods. 1 a § 548 ods. 1 veta druhd Obchodného zdkonnika. Zalovany sa k moznému pouzitiu
uvedenych ustanoveni v rozhodnuti odvolacieho sudu vyjadril pisomnym podanim z 2. 10.
2013. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia vysvetlil dovody pre ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav aj uvedené ustanovenia pravneho predpisu, ktoré neboli pouzité
v rozhodnuti sudu prvého stupna a dodrzanim procesného postupu v zmysle citovaného
ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. nevylucil Zalovaného z realizacie procesnych prav, ktoré

mu Obciansky sudny poriadok priznava. “.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dovolaci sid dospel k zaveru, ze odvolaci sud
neodnal stazovatelke moznost' konat pred sidom. Postup odvolacieho sudu bol podla
nazoru najvyssieho sudu v sulade s pravnymi predpismi, stazovatel’ke nebolo znemoznené
uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej prav
a opravnenych zdujmov, a preto dévod v zmysle § 241 ods. 2 v spojeni s § 237 pism. f) OSP
nebol podla najvysSiecho sudu opodstatneny. Kedze v danom pripade dovolanie
stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu nebolo podla § 238 OSP pripustné a vada
uvedena v § 237 OSP zistend nebola, najvyssi sid dovolanie stazovatel'ky podla § 243b

ods. 5 prvej vety OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako nepripustné odmietol.

Ustavnému sudu v zdsade neprisluicha hodnotit’ spravnost’ pravneho zaveru
vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zdkona, ktory v konkrétnej veci

aplikoval. Stazovatel’ka vSak tato stabilizovani judikatiru tUstavného sudu opomina
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a staznost’ uplatnila v podstate ako d’alSi opravny prostriedok v systéme vSeobecného
sudnictva. Staznost’ v podstate iba kopiruje dévody, ktoré uz uplatnila v odvolani proti
rozsudku okresného sidu a dovolani proti rozsudku krajského siidu, ktoré struéne doplna
iba vieobecnymi tvrdeniami, z ktorych vyvodzuje porusenie svojich prav. Ugel staznosti je
vSak v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva diametralne

odli$ny, ked’ze tato sleduje vylu¢ne ochranu zakladnych prav a slobod.

Ako z uveden¢ho vyplyva, najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol bez
meritorneho posudzovania vecnej spravnosti rozsudku odvolacieho sidu a bez skiimania
spravnosti jeho pravnych zaverov, pretoze nezistil existenciu dovodov zakladajucich
pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu v zmysle dikcie § 237 a § 238 OSP.
Primeranym spdsobom stazovatel’ke vysvetlil, ze fiou formulované dovolacie dévody este
nezakladaju pripustnost dovolania a z pohladu podstaty jej dovolacej argumentacie
nemozno povazovat rozsudky nizSich sudov za kolidujice s dovodmi zakladajicimi
pripustnost’ dovolania. V tomto smere ustavny sud konstatuje, Ze zaver najvysSieho studu
o absencii pripustnosti dovolania nemozno povazovat za svojvolny ¢i neodévodneny a ani
za taky, ktory by popieral ucel a zmysel dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. S urcujicimi dovolacimi nadmietkami sa najvys§i sud vysporiadal Ustavne
konformnym sposobom, ked’ najskér vymedzil kritérid pre odovodiovanie rozhodnuti
v zmysle § 157 ods. 2 OSP, a potom osobitne poukazal na moznost’ pouzitia § 219 ods. 2
OSP, ked odvolaci sid mad moznost (v pripade, ak sa vcelom rozsahu stotoznil
s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia) obmedzit’ sa len na skonstatovanie
spravnosti jeho dovodov, pripadne ho doplnit’ (na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia) o d’alSie dovody, o sa aj v stazovatel'kinom pripade stalo. TaktieZ najvyssi
poukazal na to, ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zavery o tom, ktoré
z dokazov budl vykonané, bolo vecou sudu, v désledku ¢oho nevykonanie urcitého dokazu
moze mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesnu vadu v zmysle
§ 237 OSP, pricom zdoéraznil, Ze vSetky stazovatel'’kou navrhnuté dokazy prvostupnovy sud
vykonal. Ani namietka stazovatelky, Ze v konani na side druhého stupiia bola vyzvana
na vyjadrenie sa k moznej aplikacii ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom

rozhodovani veci nebolo pouzité, priCom krajsky sud sa s jej vyjadrenim nevysporiadal,
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nebola podl'a ndzoru najvysSieho sidu dovodna, pretoze krajsky sid v odovodneni svojho
rozhodnutia dostato¢ne vysvetlil dovody, pre ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav
okrem iného aj ustanovenia pravneho predpisu, ktoré neboli pouzité v rozhodnuti sudu

prvého stupna.

Vo vztahu k namietkam tykajucim sa vo svojej podstate vecnej nespravnosti
rozhodnutia krajského sudu a okresného sudu ustavny std zdoraznuje, Ze v rdmci konania
o staZnosti sa mohol zaoberat iba namietanym poruSenim zékladnych prav napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu, a nie pripadnym porusenim zakladnych prav rozhodnutim

druhostupiiového, resp. prvostupiiového organu sidnej moci.

V okolnostiach pripadu preto ustavny sud povazuje postup najvysSiecho stdu
za Ustavne akceptovatelny a primerane argumenta¢ne zdovodneny. Napadnuté uznesenie
preto nemozno povazovat ani za svojvolné ¢i arbitrarne. Skuto¢nost’, ze staZzovatel'ka sa
s pravnym nazorom najvysSiecho sidu nestotoziluje, nemoze sama osebe viest' k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
Gistavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (m. m. IL US 134/09,
1. US 417/08). V uzneseni najvyssicho sudu teda ustavny std pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim

korekciu zo strany ustavného sudu.

KedZe ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym uznesenim
najvyssiecho sudu a namietanym poruSenim v staznosti oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), staznost’ stazovatel'ky odmietol podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. Z dovodu, Ze staznost’ bola
odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami staZovatelky

uvedenymi v st’aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2016
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